QUEJA OCMA N° 63-20056-LIMA

Lima, veinte de setiambre del dos mil siete.

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por don Alfredo Ricarde Ferrand Budge contra la resolucion
nimero once del veintiuno de enero del dos mil cinco expedida por la Jefatura
de la Oficina de Control de 'a Magistratura del Peder Judicial, que core de
foias doscientos veinte a dosclentos veintiune, que declard improcedants la
nusia Intérpuesta contra \a magistrada Elizabeth Rocio Bravo Qviedo en su
actuacién como Juez del Octavo Juzgado de Familia de la Corte Supenor de
Justicia de Limg; por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,
los presentes actuados se iniciaron sn merito de la queja interpuesta por el
recurrente contra la magistrada Elizabeth Rogio Bravo Oviedo en su actuacion
coma Juez del Octave Juzgado de Familia de la Gorte Superior de Justicia de
Lima, a quien le atribuye canducta disfuncional en el tframite del Expediente
Jumero dieciocho treinta y cinco cero ocho guidn dos mil guidn cinguenta y
seis, sequido por dohfa Victarla Rubini Vargas contra el recurrente, sotre
Divorcio y Alimentos: por los siguientes cargos: a) Haber declarado mediante
resolucién numera treinta y ocho de fecha doce de mayo del afio dos mil
cuatro, improcedente la nulidad deducida por el recurrente encubriendo en
farma intencional vicios procesales que le afectan exclusivamente; b) No
hapar asignado nOmero de Cuaderno de Medida Cautelar, habiendo ofiginado
e |08 escritos presentados en el mismo hayan sido derivados al expediente
rincipal y no al cautelar, Segundo: (ue, el recurrente fundamenta su recurse
de apelaclén manifestando que no se ha tenido en consideracian los medios
probatorios aportados por su parts, asi como los siguientes hechps: i) Que, la
juez quejada maniflesta una desmesurada parcialldad con la demandants; ii)
Que, no habria formado un cuaderno de asignacién anticipada de alimentos;
iii} Que, no habria notificado las resoluciones expedidas en el proceso
cautelar en el domiciio anterior; iv) Que, habria nofificado 1a resolucién
ndmero diecinueve en su domiciic procesal anterior y no como estaba
ordenado gue se haga, esto es en el domicilio procesal y real; Tercero: Que,
\ respecto al primer punto el guejoso afribuye a la magistrada quejada
desmesurada parcialidad con la demandante por haber declarado mediante
resolucidn nimero treinta y ocho, su fecha doce de mayo del dos mil cuatro,
improcedente la nulidad deducida por el recurrents, quien argumentaba gue
no s habia puestc en su conoclmiento ta liquidacidn de pensignes
presentada por la demandante, ni tampoco el informe pericial de pensiones
alimemtarias devengadas; encubriendo asi en forma intencional vicios
nrecesales; por o que dicha reselucion fue motivo de apelacion por sl
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resoluclén impugnada; considerando que el demandado con fecha siete de
marzo del dos mil dos senald como domicilic procesal |a calle Los Ficus
@ numero trescientos sesenta y cuatro del Distrito dé San Isidro, domicilie donde

/ quejoso, siendo resuelta por la Sala Superior de Familia, la cual confirmd la

a

le fue cursada la notificacidn de ta resolucién nimero diecinueve da fraslado
de la propuesta de liquidacion de pensicnes alimentarias devengadas,
conforme el cargo de notificacién de folios ciento cuarenta y ¢inco; asi como
que el dictamen pericial le fue notificado mediante resolucidn nimero
veintitrés como seé desprende del cargo de notificacion de fojas ciento sesenta
y uno; por lo que carece de sustento la falta de conocimiento de las citadas
resoluciones; Cuarte: Que, con relacidn al segundo punto, de no haber
formado el Cuadernc Cautelar de Asignacidn Anticipada, se tiene que
cohforme g8 1os actuados de fojas ciento dleciocho a ciento veinte su facha
veinte de diciembre del dos mi uno, el quejoso fue debidamente notificado
con la resolucidn namerp cuatro de fecha catorce de diciembre del dos mil
ung, en el cual e QOctavo Juzgado de Familia puso en conocimiento ds las
parnes que el Cuaderno de Asignacion Anticipada se encontraba signado con
el nimero dieciocho treinta y cinco cero ocho guién dos mil guién cero
diecisbis treinta v cinco guion cincuenta vy seis; Quinto: Que, en cuanio al
tercer punto de haber notificado las resoluciones expadidas en €l proceso
cautelar sn el domicilio procesal anterior; se debe tener en cuenta que las
nctificaciones se remitieron al domicilio procesal designado en el procesa
caytélar de asignacidn anticipada, senalado por €l quejoso el sieta de marzo
dos mil dos, siendo su domicilio procesal calle Los Ficus nimero
trescientos setenta y cuyatro, del Distrito de San Isidro; que s necesario
precisar, que el cambio de domicilio procesal presentado el veintinueve de
agosto del dos mil dos, en e cual el demandado vari¢ su domicilio procesal g
la avenida Arequipa namero tres mil cuarenta, Oficina numero quinientos
cuatro, lo efectud en el proceso principal de divorcio y no en el cuaderns
cautelar de asignacién anticipada que es un incidente auténoma def
expediente principal, por lo gue dichas notificaciones fueron realizadas
conforme a ley; Sexto: Que, en relaclén al cuarto punto de haber notificade la
resolucién numero diecinueve del veinte de marzo del ano dos mil tres, en el
domicilio procesal anterior y no como estuvo ordenado en dicha resolucion
que ge haga en el domicilio procesal y real, se debe tener en cuenta que esta
fue notificada en el domicilioc procesal designado en autos, esto es calle Los
Ficus numero trescientos setenta y cuatro del Distrito de San Isldro, sin que
exista ningln escrito de varacidn de domicilio procesal, por lo gue se le
notificé conforme a ley; §étimo.- Que, de otro lado el hecho de haber
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notificado dicha resolucidn s6lo en el domicilic procesal no enerva de modo
alguno el derecho de defensa del quejoso, pues conforme al ordenamlento
procesal clvil las resoluciones expedidas en el desarollo del proceso se
notifican en el domicilio procesal sefalado por las partes. Por las
consideraciones precedentes, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, da conformidad cen el informe del sefor Conssier
Antonio Pajares Paredes vy sin la intervencién del sefor Francisco Téavara
Cardova por haber emitido pronunciamiento en su condicion de Jefe de la
Qficina da Confrol de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad;
RESUELVE: Confirmar la resolucidn nimero once del veintiuno de enero def
ano dos mil cinco expedida por la Jefatura de la Oficlna de Contrel de la
Magistratura del Poder Judicial, que corre de fojas doscientos veinte a
doscientos veintiuno, que declard improcedsnte la queja formulada contra la
magistrada Elizabsth Rocio Bravo Cviedo en su actuaclén como Juez del
Octavo Juzgado de Familia de Lima; vy los devolieron. Registrese,
comuniquase y cumplasa.

LUIS ALEERTO/MENA NUNEZ

078 ALBERTO MERA cas‘ﬁ\
Secrelana General



Ref.:. Ejacuciin de resolucionss an cuys vists de causa Intervino o extinto doctor
Javier Romin Santisteban coma integrants del Consejo Ejscutivo del Poder Judlolak

LM, nueve de julio de dos mil nueve.-

CONSIDERANDD: Primero: El  aricuo cento
veinticiwtn dek Codige Procesal Panal astablece coir relaciin: 8 La flma: an as reschicionss
lo siguiantes (.. ]ﬂﬁmﬂﬁnhWMyd-hnmnum
on |a Loy Orgénice det Foder Judiciah las resciuciones senin firmades: por los jusces.o por
los mismbros det Juzgeade o de [a Sala an que aciuaran b) La falia de aigunas fima, fusia de
lo dispusate o & Lay Orginics ded Poder Judicial, provocard ia ineficacia det aclo, saivo
qQue & resciucidn no sa hays podido fimar por un impadimanto invendibla aumkie dupule
de- haber participedo en la delbamacion ¢ votecion. (...)"; Segundo: Al respecio, con fecha
vaintocha de junior deb afle en. cursoy 36 produjc of senalble fallecimisnto del safor docior
Javies Homanr Santistebany Juaz titdad de i Corte Suprema de Justicia de la Repibics &
integranta del Conseio Ejecutive dek Poder Judicisl deads i once da agosto del afo dos mi
cincos. 3 quae hae originede ques s&: shcusnTen- aon pendieriss de ajecuciin divernas
resoluciones: expacidas e ssuctos administrativos y disciplinarios en cuys vist dacasa y
raspactive decisidn intervine o extinta- magetrade, ¥ qua: ante o acontecimianta antes
degorittr hacen svidentenmnents imposible: gus pusdan: conter o sU fiernas. Tercere: En
sentido; sstanda. & ks stuacionr plantsadey ¥ sisndo o casa quer der conformidad con o
preacrite afy sk articulor ciamto treinte nuave de 1 Constitucion Poltics del Estade, qus veish

_ sobre loa “Principlos de b Administrecin de Justicda®, v que en o actavg numensl prescriba
comeor parte de 108 principios ¥ denschou. de |a funcidn jurisdiccionad "sl principi de no dejar
de gdminktrer juaticer por vacio ¢ deficiencia de [a ley™. =8 menester aplicar de maners
supleioriz:. conforme & a8 crcunstancies descritas, (a salvedad previste en @ segundo
axtramor ded: articulor cianitr veirticineo e sk Codigo Procasel Penal, a que  refiere &
primer consideranda de: i preserte resolucion;, on consdcuancis, sl Consajo Eecutive del
PoderJudicial; e/v usa de sus atribuciones;. en sasitn ordinaria de 1a fecha, por unanimidad;
RESUELVE! Frimeroe Disponer |a sjacuciin de ias nsaoluciones expadicias an ks saunins
administrativos y disciplingrios en cuye vista de causa intarving y voit o sefior doctor Javier
Romin: Santisteban come integrante det Conssjo Elecutiva del Poder Judicial, que no han
podido ser firmadas por & extinte magiatrado; previe cenificacién por parte del Secmtaro
General de ests Organo de Goblemo dande fe de su participacidn an la sesiin respactive;

Siwndm-Lt prosente resaluciénr constard em cade expediente que  comesponda,
a y COMURIY ynﬁmnl..:




